SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II. US 611/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela [HEEENEEN. I

B ¢ . - Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
. 72stipencho JUDr. Janou Kubénovou, advokatkou, Cintorinska 5, Nitra, proti postupu

auzneseniu Okresného sidu Galanta sp. zn. 1T/58/2024 zo 6. augusta 2025 aproti postupu
a uzneseniu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5Tos/136/2025 z 21. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stdu 30. septembra 2025 domaha
vyslovenia poru$enia zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®“) aprav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) acl. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim okresného sudu sp. zn.
1T/58/2024 zo 6. augusta 2025, ako ajpostupom auznesenim krajského sudu sp. zn.
5Tos/136/2025 z 21. augusta 2025. Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie
krajského stdu zru$il akrajskému sudu prikdzal prepustit stazovatela neodkladne z vizby
na slobodu. Stazovatel taktieZ navrhuje, aby mu ustavny sid priznal primerané finan¢né
zadost'ucinenie v celkovej sume 1 000 eur.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je od 19. marca 2024 vézobne
[zdovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] trestne stihany a ndésledne
od 6. septembra 2024 obzalovany pre zlo¢in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou
latkou a psychotropnou latkou podl'a § 173 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) aj) Trestného zakona formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zékona.
Stazovatel' ziadostou dorucenou 25. jula 2025 okresnému sudu, na ktorom sa vedie hlavné
pojednavanie v jeho trestnej veci, poziadal o prepustenie z vizby na slobodu, o ktorej okresny sud
napadnutym uznesenim zo 6. augusta 2025 rozhodol tak, ze ju podla § 79 ods. 3 Trestného
poriadku zamietol, podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pisomny sl'ub stazovatela



nahradzujtci jeho védzbu neprijal a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vizbu stazovatela
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika nenahradil. Proti tomuto uzneseniu okresného sidu
podal stazovatel' staznost, o ktorej krajsky sud napadnutym uznesenim z21. augusta 2025
rozhodol tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

3. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti v podstatnom namieta, ze a) nie je dany dovod tzv. preventivnej
vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku; b) konajice sudy sa nalezite nezaoberali
moznost'ou nahradenia jeho vazby.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

4. Ustavny sud Gstavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gstavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom stde®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, ¢ Gstavna staZnost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom stde) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o Ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

5.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zéveru, Ze Gstavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci Gstavného stidu na jej prerokovanie
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude] a v Casti z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti
[§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

II.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym postupom a uznesenim
okresné¢ho sudu:

6. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému postupu a uzneseniu okresn¢ho sudu ustavny sud
konsStatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje Gstavny
sud v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob
a pravnickych o0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
priCom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primdrne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

7. Vo vztahu k oznaenému prvostupnovému vizobnému postupu a rozhodnutiu okresného sudu
disponoval stazovatel’ opravnym prostriedkom — st'aznostou. O st'aZnosti bol opravneny a povinny
rozhodnut’ krajsky sud ako sud nadriadeny. StaZzovatel podal proti napadnutému postupu
auzneseniu okresné¢ho sudu staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim.
StaZzovatel' teda vyuzil moznost' podania riadneho opravného prostriedku proti napadnutému
postupu a uzneseniu okresného sudu, o ktorom bolo aj rozhodnuté.

8. Existencia opravného konania pred krajskym stdom nepripasta moznost’ Ustavného sudu
rozhodovat’ o napadnutom prvostupiiovom vidzobnom postupe a rozhodnuti okresného stidu, ked’ze
staznost v danom pripade predstavovala ucinny pravny prostriedok ochrany prav staZovatela



vo vztahu k napadnutému postupu a uzneseniu okresného sudu, ktory aj vyuzil (porov. m. m.
I1. US 13/01, IV. US 102/09). Podl'a ustaleného pravneho nazoru ustavného sudu po zisteni
nedostatku pravomoci v konani pred Gstavnym sudom uz nie je potrebné skimat’, ¢i st alebo nie st
splnené d’alSie procesné podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny neodstranitel'ny nedostatok
procesnej podmienky spocivajuci v nedostatku pravomoci ustavného sudu.

9. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost v casti
namietajucej porusenie oznacenych prav napadnutym postupom a uznesenim okresné¢ho stdu
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

I1.2. K namietanému poruseniu oznafenych priav napadnutym postupom a uznesenim
krajského sudu:

A. K namietanému poruseniu prava podl’a ¢L. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru:

10. Clanok 5 ods. 1 dohovoru, resp. ¢l. 9 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych
pravach (dalej len ,,pakt™) vyzaduje, aby pozbavenie osobnej slobody bolo zdkonné a v sulade
s konanim ustanovenym zikonom, pri¢om dohovor tu priamo odkazuje na vnutroStitne pravo
a upravuje povinnost’ dodrziavat’ hmotné aj procesné pravne normy a taktieZ povinnost’, aby kazdé
pozbavenie osobnej slobody zaroven bolo v stlade s i¢elom ¢l. 5 dohovoru, resp. ¢l. 9 ods. 1 paktu,
ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvolou.

11. Ustavny sud v suvislosti s namietkou stazovatela o poruseni jeho prava zaruéeného ¢&l. 5 ods. 1
pism. c¢) dohovoru konStatuje, Ze ustavnou staznostou bolo napadnuté uznesenie krajského sudu
o d’alSom trvani védzby stazovatela (rozhodovalo sa o Ziadosti stazovatela o jeho prepustenie
z vizby na slobodu). Clanok 5 ods. 1 pism. c) dohovoru sa viak ratione materiae vztahuje
na rozhodovanie o vzati do védzby (o uvaleni vdzby). Stazovatelova ndmietka o poruseni prava
zaruceného v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru je preto neopodstatnena uz na prvy pohlad (obdobne
napr. 1. US 352/06, 111. US 34/07, 1II. US 67/08, II. US 105/2019). Ustavny sud preto konstatuje
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru
z dovodu jeho neaplikovatelnosti v predmetnej veci. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde ako zjavne
neopodstatnent.

B. K namietanému poruseniu prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

12. Rozhodovacia c¢innost Eurdpskeho sudu pre T'udské préva jednoznacne vymedzila zéver,
ze zaruky ¢l. 6 dohovoru sa v ,trestnych® veciach tykaju len konani, v ktorych sa rozhoduje
0 ,,opravnenosti obvinenia, a nevztahuji sa na mnohé konania suvisiace s trestnym stihanim,
ktorych predmetom nie je rozhodovanie o vine a treste. Vychddzajic z uvedeného, rezimu ¢l. 6
dohovoru nepodlieha (okrem iného) rozhodovanie o vdzbe (Neumeister c. Rakusko z 26. 6. 1968
a Matznetter c¢. Rakasko z 10. 11. 1969). Procesné garancie pri sudnej kontrole vizby poskytuje
¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Obdobne na to poukazuje judikatira tstavného sudu, podla ktorej
konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vdzbe, nie si konaniami o trestnom obvineni
samotnom (konaniami vo veci samej tykajicimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami
o pravach alebo zavidzkoch obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V ramci konania o vdzbe preto nemdze dojst’ k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze



tuto oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tustavy, resp. ¢l. 5
dohovoru. Procesnopravne garancie vyplyvajice z €l. 6 ods. 1 dohovoru sa tykaju tej Casti trestného
konania, ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni (resp. o obzalobe)
osoby, a nie su priamo aplikovateI'né na konanie tykajuce sa véizby.

13. Pre nedostatok pri¢innej stuvislosti medzi namietanym uznesenim krajského sudu vydanym
v konani o vdzbe (rozhodovanie o ziadosti stazovatela o jeho prepustenie z védzby na slobodu)
a obsahom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (inymi slovami, z dovodu neaplikovatel'nosti uvedeného clanku
dohovoru na vidzobné konanie v jeho néaslednom §tadiu) boli stazovatel'om formulované namietky
porusenia tohto ¢lanku dohovoru napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu postudené ako
zjavne neopodstatnené a ustavna staznost v uvedenom rozsahu odmietnutd podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Gstavnom sude.

C. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 dstavy:

14. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tstavného stidu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konstantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti
hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti ustavnil staznost’ preto mozno povaZovat
taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného
zakladného préava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

15. Z konStantnej judikatary Gstavného sudu vyplyva, Ze na konanie o vizbe je aplikovatelny ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného
prava na osobnu slobodu vritane prava na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k ¢l. 17 ods. 2 tstavy uviedol, e vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi s napriklad pravo byt vo vézbe len zo zdkonného dévodu
a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by prislusny
sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vézby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezékonnd; pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnd, resp. primeranti dobu alebo byt
prepusteny pocas konania, priCom prepustenie modze byt podmienené zarukou. Z €l. 17 ods. 2
ustavy vyplyva neodmyslitel'na stvislost medzi vdzobnym doévodom uvedenym v zdkone
a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas
d’alSieho trvania vizby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry ustavného stdu bez rozhodnutia
vSeobecného sudu nemozno povazovat vidzbu za zakonnl. Zikonnost' vézby je zaroven
determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto konStatdciou Uzko suvisi aj obsah
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskimanie okolnosti sved¢iacich za vdzbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost sudu
rozhodnut na zdklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zéklade abstraktnej tivahy.

16. Kazdé pozbavenie slobody musi byt’ ,,zakonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zadkonom®, a okrem toho kazd¢ opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,



musi byt zluéitelné s Ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(I. US 165/02, 11. US 55/98, 1. US 177/03, I1I. US 7/00, I. US 115/07, 1. US 187/07). Otazka,
¢i je vdzba zdkonnd, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutrostatny zakon, ale aj na znenie
dohovoru (III. US 79/02, II1. US 77/05), s ktorym musi byt v sulade. Prisluind zakonné tprava
obsiahnuta predovsetkym v Trestnom poriadku je integralnou stucast’ou ustavného ramca zarucenej
osobnej slobody (II. US 55/98). Pri posudzovani otazky respektovania alebo porusenia zakona musi
ustavny sud brat’ do tivahy zdkonnu upravu a jej aplikaciu prislusSnym organom, pricom v pripade
zistenia zavazného poruSenia zdkonnosti ide aj o poruSenie tGstavnosti (III. US 48/00,
I1. US 466/2013).

17. Dohovor v ¢l. 5 priamo odkazuje na vnutroStitne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava
je integralnou sucast’ou zavizkov zmluvnych Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43).
Clanok 5 ods. 4 dohovoru poskytuje osobe, ktora bola pozbavena slobody, pravo aktivne Ziadat’
o sudnu kontrolu pozbavenia slobody (Mooren proti Nemecku [GC], bod 106). Prieskumné sudne
konanie musi byt v sulade s hmotnopravnymi a procesnymi vnutro§tatnymi pravnymi predpismi
atiez aj s u€elom ¢l. 5, ktorym je ochrana jedinca proti svojvoli (Koendjbiharie v. Holandsko,
rozsudok z 25. 10. 1990, bod 27).

18. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze pri rozhodovani o vizbe musia byt sicasne splnené
formalne predpoklady vézby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie
o vzneseni obvinenia, a materidlne predpoklady vézby, t. j. musia existovat skutoc¢nosti
osvedCujuce kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, méd znaky trestného ¢inu a Ze sa obvineny trestného ¢inu dopustil. Zaroven musi
existovat’ (trvat) niektory z vdzobnych doévodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku
(1. US 417/2011).

19. Pravomoc ustavného sidu vo vztahu k rozhodovaniu v§eobecnych siidov vo vidzobnych veciach
je dand len na preskimanie dovodu a sposobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe,
ktora sa berie do vézby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o védzbe rozhodoval prisluSny sud, obvineny bol vzaty do vdzby pre konkrétne
skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drZzand vo vdzbe len na Cas dovoleny zdkonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného sidu o predizeni vizby. Teda ulohou ustavného stdu
je sledovat’, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané
rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujiice do porusSenia niektorého
zo zékladnych prav a slobod (III. US 271/07, 1. US 464/2011). Do obsahu pravomoci tistavného
sudu vSak nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zdverov vSeobecnych
sudov, ktory ich viedol k zaveru o existencii zdkonného dévodu na vzatie do vézby. Tento postup
skiima sud v riadnom instanénom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu
trestného spisu, stivisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujtcich
pouzitie takéhoto zabezpetovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (IL. US 76/02).
Teda ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy) nekona ako sud
tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho Ulohou je preskimat’ zlucitelnost' opatrenia, ktorym
je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 165/02, IV. US 237/2021).



20. Pri postdeni napadnutého uznesenia krajského sudu teda wlohou ustavného sudu nebolo
preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie.
Uloha tustavného sudu sa v danom pripade obmedzila na postdenie otazky, ¢i sa krajsky sud
s relevantnymi okolnostami veci stazovatel'a vysporiadal adekvatne a preskumatelne, ¢i je tak
odovodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne akceptovatelné a ¢i konajicim stidom zvolena
a prezentovand interpretacia aplikovanej pravnej Gpravy neodporuje jej icelu a zmyslu.

21. Vychadzajac z tychto zakladnych principov, Gstavny sud posudil ustavni staznost’ vo vzt'ahu
k napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktorym krajsky sud zamietol staznost’ stazovatel'a proti
prvostupiiovému vizobnému uzneseniu okresného sudu. Pretoze krajsky sud sa v Casti stotoznil
s prvostupniovym vizobnym uznesenim okresného sudu, ustavny sud sa aj s tymto uznesenim
okresného sudu nalezite oboznamil.

22. Pokial’ ide o opodstatnenost’ trvania dovodu tzv. preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku u stazovatel’a, krajsky sid v napadnutom uzneseni poukdzal na oddévodnenie
prvostupfiového rozhodnutia okresného sudu, sktorym sa stotoznil, pricom zosumarizoval,
ze konkrétnymi skutoCnostami, ktoré u stazovatela zakladaji dovod tzv. preventivnej vézby,
su (1) charakter trestnej Cinnosti a jej dlhodobost’, priCom spravanie stazovatela malo vykazovat
vysoku mieru graddcie a malo byt ukoncené az vzatim stazovatela do vizby, (ii) podozrenie,
Ze spravanie stazovatela predstavuje zazity vzorec spravania na slobode. Krajsky sud v tejto
suvislosti zdoraznil, ze v pripade stazovatela mal predaj omamnych a psychotropnych latok
predstavovat’ zdroj jeho prijmov pocas dlhSieho ¢asového obdobia (viac ako 5 rokov), z ¢oho
mozno vyvodit, Ze malo ist’ o dlhodoby spdsob zivota staZovatel’a, pri¢om podl'a ndzoru krajského
sidu zo skutocnosti, Ze stazovatel bol pred vzatim do vdzby nezamestnany, vyplyva dovodné
podozrenie, Ze stihana trestnd Cinnost’ mala predstavovat’ primarny zdroj jeho prijmu, v dosledku
¢oho moZno pokraCovanie v trestnej ¢innosti predpokladat’ aj v pripade jeho pobytu na slobode.
V tomto kontexte je podl'a nazoru krajského sudu nevyhnutné zohl'adnit’, Ze vzh'adom na obdobie,
pocas ktorého mal stazovatel' stihanu trestni Cinnost’ pachat, mal dostatony casovy priestor
zmenit' spdsob svojho Zivota, legdlne sa zamestnat, no existuje dovodny predpoklad, ze tak
neulinil. Krajsky sud povazoval zaroven za nevyhnutné zohl'adnit, Ze v pripade st'azovatel'a malo
mat’ dosiahnutie tohto nelegalneho prijmu za nésledok ohrozenie Zivota a zdravia minimalne
14 0s6b, pricom stazovatel mal byt dodavatelom aj pre spoluobzalovaného |
Krajsky sud taktiez konStatoval, Ze v pripade stazovatela moZno zohladnit’ aj vysSi pocet
priestupkov na Useku cestnej premavky, ktoré maju taktieZ ohrozovaci charakter pre Zivot a zdravie
ostatnych ucastnikov cestnej premavky (prirodzene, v nizSej spolocenskej zavaznosti, ako to je
v pripade stihanej trestnej cinnosti). Podl'a krajského stdu prezumovana snaha staZovatela
o dosiahnutie finan¢ného prijmu moéze byt motivujucim faktorom na pokraCovanie v trestnej
¢innosti, a to aj napriek hroziacej sankcii, pricom tejto hrozby v podobe mozného odhalenia stihanej
trestnej ¢innosti si musel byt vedomy aj pocas stihaného obdobia, no napriek tomu v nej mal
pokracovat’. Krajsky sid, nadvdzujlic na uvedené, konStatoval, Ze zmyslom preventivnej vizby
je zaistit' osobu stazovatela, ked’Ze uneho existuje dovodna obava vyplyvajuca z konkrétnych
skutocnosti, ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo
vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. Pri rozhodovani o vézbe sa pritom
nevyzaduje Uplna istota, ze stazovatel’ bude konat’ podla § 71 Trestného poriadku, ak nebude vzaty



do vézby. Na rozhodnutie o vézbe preto postacuje, ze tato hrozba s prihliadnutim na konkrétne
skutocnosti je realna.

23. Pokial' ide o otazku nahradenia vézby stazovatela, krajsky sid v napadnutom uzneseni
konStatoval, ze okresny sud sa stouto otdzkou vysporiadal sprdvnym spOsobom, a preto nan
poukazal, priCom zaroven doplnil, Ze aby bolo mozné vizbu stazovatela nahradit’ miernejSim
prostriedkom, musi byt preukazané, Ze ucel vizby mozno tymto miernejSim prostriedkom
dosiahnut’. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze dohlad proba¢ného turadnika
nad stazovatel'om nie je nepretrzity (v zmysle osobny, za stilej pritomnosti Uradnika pri osobe
stazovatel'a). Pri rozhodovani musi sud vzdy zvazovat’, ¢i nahradenie vizby prevazi nad dévodnou
obavou vyjadrenou v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ¢o v pripade stazovatel'a podla
nazoru krajského sudu neprevazi, a teda poziadavka verejného zaujmu na zabraneni v pripadnom
konani predpokladanom v uvedenom ustanoveni jednoznacne prevazuje nad reSpektovanim osobnej
slobody stazovatela. Vézba v predmetnej veci ma zaistovaciu funkciu a podl'a nazoru krajského
sudu dosial’ nie je v rozpore so zdsadami primeranosti, zdrzanlivosti a proporcionality. Krajsky sud
konstatoval, Ze v sti€asnosti nema v osobe stazovatela zaruku, Ze ucel vdzby mozno dosiahnut
ajinak ako obmedzenim jeho osobnej slobody. V ramci tivah nad moznostou nahradenia vézby
niektorym z miernejsich opatreni krajsky sud poukazal na to, ze stazovatel mal pachat’ stithant
trestntl ¢innost’ dlhsie ¢asové obdobie, pocas ktorého mal ohrozit’ Zivot a zdravie viacerych osob,
ato aj s rizikom mozného odhalenia svojej trestnej ¢innosti, pretoze nemozno z hl'adiska rozsahu
dévodného podozrenia hovorit’ 0 jednorazovom ¢1 ojedinelom protipravnom konani. Toto sa malo
vyznacovat’ planovitost'ou, dlhodobostou bez ohl'adu na zdujem chraneny normami trestného prava.
Stazovatel’ pritom v konani Ziadnym relevantnym sposobom nepreukédzal, Ze ma redlny zaujem
0 zmenu spdsobu Zivota, pocas ktorého sa mal dopustat’ stihanej trestnej €innosti, pricom jeho
vyjadrenia o zdujme zamestnat' sa pdsobia podla ndzoru krajského sudu ucelovo, ked'ze takuto
aktivitu nevyvinul pocas pomerne dlhého ¢asového obdobia, ked’ sa mal doptstat’ stihanej trestnej
¢innosti. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ sa mal dopustit’ stthaného skutku dlhodobo, na viacerych
osobach a mal pre neho predstavovat’ primarny zdroj prijmu pre jeho sposob zivota na slobode,
mozno podl'a ndzoru krajského sudu dovodne predpokladat’, ze stazovatel’ by v pripade jeho pobytu
na slobode nezmenil spdsob svojho Zivota, pricom sa nemozno domnievat, Ze by vyuZitie
alternativneho inStititu znamenalo zmenu v jeho hodnotovom nastaveni a zauzivanom spdsobe
zivota. Podl'a ndzoru krajského sidu z tohto dovodu mozno mat” dévodné pochybnosti o ochote
a sposobilosti stazovatel'a dodrzat' povinnosti a obmedzenia, ktoré by mu v ramci probacného
dohladu mohli byt uloZené, priCom tito obava je u stazovatela zvyraznena deSpektom
k dodrziavaniu pravidiel cestnej premavky. Nepretrzity monitoring polohy stazovatela by sice
mohli zabezpecit’ technické prostriedky na kontrolu vykonu rozhodnuti, avSak tieto nie st spdsobilé
zabranit’ osobe v pachani trestnej ¢innosti, resp. oznamit, Ze je trestna ¢innost’ pachana, resp. aku
¢innost’ stazovatel' realne vykondva. Krajsky std v tejto suvislosti poukéazal na to, ze ak by aj
stazovatel’ mal (s pomocou technickych prostriedkov monitorovania pohybu osoby) monitorovany
pohyb a ulozené iné povinnosti a obmedzenia, tak tieto opatrenia v doslovnom slova zmysle
nezabrdnia (fyzicky, technicky) pachaniu trestnej Cinnosti, ktora sa neobmedzuje len na osoby,
ktoré st v podanej obzalobe oznacené ako udajni odberatelia obzalovanych, ale aj na iné osoby
zavislé od omamnych a psychotropnych latok v obciach Sintava a Sered’ a okoli, ked’ze motivom
stihanej trestnej Cinnosti mala byt snaha ziskat’ majetkovy prospech. Zarovenn pritom nemozno



opomenut’, ze predmetnu trestni ¢innost mozno pachat’ aj prostrednictvom tretich osob, ¢oho
sa stazovatel’ aj mal dopustat’, a preto podl'a ndzoru krajského sudu nemozno ocakavat, ze ucel
vizby v pripade stazovatel'a bude naplneny alternativnym sposobom vratane dohl'adu probac¢ného
a media¢ného uradnika ¢i s pouzitim technickych prostriedkov. Nadvizujuc na uvedené, krajsky
sud vnapadnutom uzneseni konStatoval, Ze obdobné argumenty je potrebné vztiahnut
aj na ucCelnost’ nahradenia vizby stazovatela jeho pisomnym slubom, ked’Ze podstatou tohto
inStittu je len verbalizovanie zaviazku stazovatela viest na slobode riadny zivot, priCom
u stazovatel'a nemozno predpokladat’, Zze by svoj sl'ub aj redlne dodrzal, ked’ze sidu hodnoverne
nepreukdzal redlnu zmenu v jeho spdsobe zivota na slobode.

24. Po tGstavnom prieskume napadnutého uznesenia krajského sudu (v spojeni s napadnutym
prvostupiiovym véizobnym uznesenim okresného sudu) ustavny sud dospel k zéaveru,
ze stazovatelove namietky neboli v sthrne sposobilé spochybnit’ ustavnu udrzatel'nost
napadnutého uznesenia krajského sudu.

K dovodu tzv. preventivnej vizby:

25. K dovodu vézby u stazovatela ustavny sud po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia
krajského sudu konstatuje, Ze z jeho oddvodnenia vo vztahu k dovodom vidzby nevyplyva nic,
¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej Upravy
vo veci krajskym sadom s dosledkom porusenia zakladného prava na osobnu slobodu. Ustavny sud
konstatuje, ze krajsky sud uviedol, ktoré konkrétne skutocnosti podl'a jeho nazoru oddvodiuju
dovody vizby u stazovatela. Podl'a nazoru ustavného sidu stazovatelove namietky predostreté
v Gstavnej staznosti nespochybniuju zaver krajského sudu o pretrvavani dovodov vézby
u stazovatel'a. Krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia
Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval a jeho tvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov podporenych vykonanym dokazovanim, st logické, a preto aj celkom
legitimne a pravne akceptovatel'né.

26. Mozno tak konStatovat, ze krajsky std dal primeranti sudnu odpoved’ na dévody, pre ktoré ma
pretrvavat’ dovodnost’ preventivne] vézby (,,adequate judicial response®; Grauslys proti Litve
z 10. 10. 2000, ¢. 36743/97). Inymi slovami, riziko pokracovania v pachani trestnej ¢innosti ako
dovodu preventivnej vidzby bolo zo strany krajského siidu hodnoverne zd6évodnené poukazom
na konkrétne skutkové okolnosti veci (Clooth proti Belgicku z 12. 12. 1991, staznost’ ¢. 12718/87,
bod 40) vratane tych, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu podmienok ,,zdkonnosti* pozbavenia
osobnej slobody (Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94). Pokial
pritom krajsky sid ako std staznostny poukazoval na druh, charakter a rozsah stihanej trestnej
¢innosti, ustavny sud k tomu konStatuje, ze krajsky sud rozhodol v spojeni s konkrétnymi
(nie vieobecne abstraktnymi) dovodmi, ktoré aj vysvetlil. Ustavny sud v tejto suvislosti zaroveii
poukazuje aj na svoju aktualnu rozhodovaciu ¢innost, podla ktorej z pohl'adu preventivneho ucelu
viazby nemoZzno vylucit ani také konanie obvineného, ktoré sa stotoziuje so skutkom, pre ktory
bolo vznesené¢ obvinenie (resp. podand obzaloba). Inak povedané, i1 samotné okolnosti
vySetrované¢ho trestného c¢inu popisané v skutkovej vete zakladajicej vznesené obvinenie
(resp. v skutkovej vete podanej obzaloby), a tym individualizujice pripad stazovatela, mdzu
odovodnit’ obavu z pokracovania v trestnej Cinnosti, a tak viest k ustavne konformnému
obmedzeniu osobnej slobody (III. US 86/2023).



27. Ustavny sud zarovei pripomina, e dovod preventivnej vizby na rozdiel od inych vizobnych
dovodov v priebehu akéhokol'vek trestného konania v zdsade nemeni svoju materidlnu podstatu,
ked’ze tento vdzobny dovod je spravidla determinovany urcitymi objektivnymi skutocnostami
existujucimi uz v Case spachania skutku, na ktoré¢ d’alSie plynutie ¢asu nema akykol'vek pravne
relevantny vplyv (IV. US 64/2021, IV. US 541/2021). Samozrejme, dovod vizby je v kazdom
Stadiu konania potrebné vyhodnotit’ aktudlne k momentu rozhodovania vzhl'adom na vSetky
relevantné faktory, k ¢omu vSak v posudzovanom pripade doslo.

28. Je zaroven potrebné pripomentt, ze jednotlivé dovody vizby su naviazané na ,,dovodntl obavu*
(§ 71 ods. 1 Trestného poriadku), ¢o znamend, ze nie je readlne sa domnievat, Ze v tejto suvislosti
musi byt naplnend poziadavka istoty vo vztahu k preukazaniu konkrétnych skutocnosti, s ktorymi
Trestny poriadok v tejto suvislosti pocita. V tychto pripadoch nemozno vyckavat az do okamihu,
ked bude isté, ze obvineny uz naplnil niektory z vdzobnych dévodov v zmysle § 71 ods. 1
Trestného poriadku, pretoze v takom pripade by sa takému konaniu uz nedokazalo zabranit’ [m. m.
Ustavny sid Ceskej republiky 1. US 470/05 (104/2006 USn.), m. m. 1. US 65/2022]. Mozno tak
uzavriet’, ze vizobné stihanie staZzovatel’a nebolo vo vysledku spochybnené.

29. Ustavny sud preto dospel k zédveru o zjavnej neopodstatnenosti tejto &asti Uistavnej staznosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

K nenahradeniu vizby:

30. Na konanie o vdzbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy, kde st implicitne obsiahnuté
hmotné a tiez procesné atributy zdkladné¢ho prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu
ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou (napr. IV. US 321/2022). Ustavny sud
vo svojej judikatare k €l. 17 ods. 2 ustavy uz viackrat uviedol, Ze vo vztahu k vizbe obsahuje
viaceré prava, okrem iného aj prdvo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt, resp.
primerant dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt podmienené
zérukou (napr. I. US 26/2013, I1. US 564/2018, III. US 7/00, IV. US 270/09). Z obsahu zakladného
prava zaru€eného v Cl. 17 ods. 5 ustavy vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie
okolnosti sved¢iacich za vdzbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost’ sudu rozhodnit’ na zaklade
konkrétnych skutognosti, a nie na zaklade abstraktnej Gvahy (napr. II. US 564/2018, 11I. US 271/07,
IV. US 361/09).

31. V suvislosti s nenahradenim stazovatelovej vizby ustavny sid znovu pripomina, Ze sud
rozhodujici o vézbe je povinny skumat vyznamné skutoCnosti za vdzbu a proti nej vratane
moznosti nahradit’ ju miernej$im opatrenim. Pritom ak sa rozhodne trestne stihant osobu do vézby
vziat' alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych
skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej avahe (napr. III. US 550/2021, HI. US 675/2021,
Iv. US 207/07, TV. US 650/2018, IV. US 436/2021). Nahradenie vizby zakonom ustanovenou
garanciou a s tym spojené¢ obmedzenia st benefitom obvineného, ktory mu umoznuje napriek
danosti materidlneho a formélneho dovodu vizby byt stihany na slobode (teda s vyuzitim
proporciondlne miernejSieho prostriedku zasahu do osobnych prav — R 44/2018; m. m. napr.
1. US 487/2021, I11. US 625/2022).

32. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej praxi opakovane akcentuje, Ze vizba predstavuje vazny
zasah do osobnej slobody, a preto je povinnostou vSeobecnych sudov obzvlast’ citlivo zvazovat



argumenty pre d’alSie trvanie vdzby. Z ustanoveni Trestného poriadku priamo vyplyva povinnost’
vSeobecnych sudov skiimat, ¢i je v pripade dovodnosti vizby mozné vézbu nahradit’ alternativnymi
prostriedkami.

33. Po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia krajského sudu (v spojeni s napadnutym
prvostupnovym vizobnym uznesenim okresného sudu) Ustavny sud konstatuje, ze krajsky suad
sa moznostou zakonnych nahrad vdzby stazovatela ustavne akceptovatelne zaoberal, pricom
skuto¢nosti, ktoré krajsky sud prezentoval ako dovody vylucujice moznost’ nahradenia vazby
stazovatela miernej$§im opatrenim, sa ustavnému sudu nejavia ako vagne a nepresved¢ivé, prave
naopak, hodnoti ich ako dostatoéne konkrétne a zarovei vypovedné. Ustavny sud preto dospel
k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti aj tejto Casti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

34. Ked’Ze tstavny sud ustavnu st’aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jeho tstavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu
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